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Qu’est ce que la compensation carbone ?

Selon TADEME'

«La compensation volontaire est un mécanisme de fineement par lequel une entité
(administration, entreprise, particulier) substitue, de maniére partielle ou totale, une réduction a
la source de ses propres émissions de gaz a effigsserre une quantité équivalente de « crédits

carbone », en les achetant aupres d’'un tiers.
Puis 'ADEME précise :

« Concretement, la compensation consiste a melgsrémissions de gaz a effet de serre générées par
une activité (transport, chauffage, etc.) puisea@voir cherché a réduire ces émissions, a finamce
projet de réduction des émissions de gaz a effetede ou de séquestration du carbone : énergie
renouvelable, efficacité énergétique ou de rebasengui permettra de réduire, dans un autre liau,
méme volume de gaz a effet de serre. Le princips-@Exent étant qu’une quantité donnée de CO
émise dans un endroit peut étre « compensée »apaduction ou la séquestration d’'une quantité
équivalente de CQen un autre lieu. Ce principe de « neutralité ggplgjque » est au coeur des

mécanismes mis en place par le Protocole de Kyoto.

Il est important de souligner que la compensatiolontaire doit s’'inscrire dans une logigque de
neutralité carbone : elle doit toujours accompagoer suivre la mise en ceuvre de solutions

énergétiques alternatives ou d’efforts de réduadiemémissions. »

I.  Controverse

A premiere vue, ce systeme fonctionne, puisquesto@tiuction dans une entreprise en France est
équivalente a une réduction d’émissions a I'autngt llu monde compte tenu du caractere global de la
pollution GES et de la durée de vie de ces gaz Haimsosphere. Néanmoins, & y regarder de plus

pres, il existe un certain nombre de limites auanéme de compensation :
* Le report des émissions
» La vérification des réductions d’émissions
» L’effet-rebond
» La compensation a faible colt est par essencegkmit
* Le maintient des habitudes

» Conclusion : « Attention au greenwashing »

! Site web : http://www.compensationco2.fr
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1.1.1Le report des émissions?

Un report des émissions peut avoir lieu entre tgoré ou est mis en ceuvre le projet de réduction
d’émissions de GES. En effet, une réduction d’éimmssdans une région X peut avoir des effets sur
une région Y. Par exemple, si une usine polluaateé dans la région X et que son produit est
toujours utilisé, il y a de grandes chances gu'ewdans une autre région (la région Y) une usine qui
soit tout autant polluante. Si le périmetre seténd X, on mesurera une réduction des émissioris. Si

périmetre inclut Y, les émissions seront globalenmerhangées.

Le report d’émissions est aussi classique danprlgsts de gestion durable des foréts. En effdg si
demande globale en bois ne diminue pas, ne pagcdigrbre dans la région X revient a en couper

plus dans la région Y.

Il est ainsi évident que le périmétre de calcul gatiantit a 100% qu'il n'y aura pas de report ast |
planéte entiere. Bien sir, il faut se limiter a gésimetres de calcul plus petit et le phénomene de

report ne peut ainsi jamais étre totalement exclu.

Les réductions d’émissions portant sur les rédostibles GES hors G@arantissent souvent un non
report des émissions. Par exemple, si un pays nandjargent pour réaliser un captage de méthane
sur une décharge et que I'argent de la compenspéionet de réaliser le projet, on peut dire que ces
réductions d’émissions sont réelles car elles mwgr@ occasionner un report. Mais ce genre de proje
est une infime partie de ce qui est financé aaegdnt de la "compensation”. Et encore faut-il pesu

que ce captage de méthane ne pouvait réellemesepasliser sans I'argent extérieur !

Projets de compensation volontaire
Volume total en 2006 : 13 MtégCO;
Gaz industnels -

N20, gaz fluorés

20%

Efficacite energetique
5%

Autres
3%
Meéthane - Dgjections
amimales
1,3%
Meihane - Decharges
0,5%
Methane - Mines de
charbon
1,2%

Energies
renouvelables
33%

26%

Figure 1 : Répartition par type des projets de comensation

2 Inspiré, entre autres, du Site Internet de Jeart Nancovici : http://www.manicore.com
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Dans le cas des énergies renouvelables, on paptidcipe que des énergies fossiles auraient été
utilisées a la place, et cela revient donc & unmane augmentation des émissions. On crée alors un
scénario de référence avec augmentation des belogmgétiques et réduction des émissions sur ce
scénario tendanciel grace aux énergies renouvelablane maniere comptable, ces réductions sont
semblables a des réductions réelles, mais physigputeihn’y a pas de réduction d’émissions voir

méme une augmentation, comme nous le voyons dactdéena ci-dessous.

1. Cas d’une réduction réelle 2. Cas d'une réduction par rapport
a un scénario tendanciel
Réductions
par rapport
au scénario
Réductions
réelles
Emissions Emissions Emissions Emissions
initiales Finales initiales finales

Figure 2 : Comparaison entre réductions réelles etductions par rapport a un scénario
tendanciel

Le méme type de raisonnement est réalisé pouétepge du C{par la forét. Pour certains projets,

le gain est associé a des arbres plantés aujoiirddia qui absorberont du G@ans le futur.

Mais comme nous le verrons par la suite, certdarsgdard et labels garantissent que ces réductions

ont bien eu lieu D’autres fournissent des certificats de réductiégmissiongjui auront lieu.

[.1.2 Vérification des réductions d’émissions

'y a encore 2-3 ans, la majorité des projets dmpensation reposaient sur la déclaration des
réductions d’'émissions des entités qui gerent lapemsation. Mais le marché de la compensation en
forte augmentation a eu besoin de se structulesetcheteurs de crédits carbone ont souhaitédplus
transparence et de vérification quant aux rédustaigmissions réelles. C'est ainsi qu'ont été créés
plusieurs standards internationaux qui seront ktadans la suite de cette étude. L'ADEME a
souhaité au niveau francais faire le point et @&sslar plus possible une bonne « qualité » des tsrédi

de compensation en créant une charte de la contmensalontaire des émissions de gaz a effet de
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serre.

Néanmoins, méme si certains standards sont trigssét assurent des étapes de validation du projet
et de vérification des réductions d’émissionsstl garticulierement difficile de vérifier la réaides
émissions évitées. Pour ne prendre qu'un seul eerenigs projets de dissémination de foyers
amélioréd sont éligibles aux MDP (voir § 11.2.2) depuis 200ans le cadre de ce type de projet, il est
impossible de s’assurer que chaque foyer compabést bien vendu et surtout qu'il est utilisé de

maniere adéquate par chaque personne, dans chiigge.v

[.1.3.L’effet-rebond

L'effet-rebond est bien connu des spécialistesadaditrise de la consommation en général et de la
maitrise de I'énergie en particulier. Un exemplassique : si les voitures produites I'année X+10
consomment deux fois moins d’essence (et donceglideux fois moins) que les voitures de I'année

X, les conducteurs vont avoir tendance a augmémtesmbre de kilomeétres parcourus.

Dans cet exemple, I'effet est presque proportigro@hme le montre bien le graphique ci-dessous :

C;,,,d
12t m %%,
G ",
. L]
Consommation moyenne du ! T,
' .
. 2
parc automobile 10 s
S, £
. > N
(litres/100 km) 9 % 4m
u
5 %
A g e,
8 r;’)(_ F;oo T
(]
[ %"%
u N
7 %, Bl %,
% a
“

60‘2 0.4 0.6 0.8 1.0
Prix de I'essence (US$/litre)

Figure 3 : Consommation en fonction du prix de I'esence (OECD/IEA 200%)

L’effet-rebond est particulierement important pour les projets liés a l'efficacité énergétique.

® Les foyers améliorés sont des foyers en métalrotere cuites pour la cuisson des aliments quinpéent
d’économiser jusqu'a 80% d’'énergie par rapport fyers traditionnels, tel le foyer « 3 pierres sicin (une
casserole posée sur 3 pierres avec du bois diferau-dessous.

* « 30 years of energy use in IEA countries »
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[.1.4.La compensation a faible colt est par essence limitée

Les pays en voie de développement ne représentert@bo des émissions mondiales de.C3DI'on

ne comptait que sur le mécanisme de développemeptegp(MDP), il serait impossible de diminuer
de maniére significative les émissions de GES weani mondial (selon le GIEC, une division par 2
des émissions de GES au niveau mondial est néaesldai 2050 si on veut limiter le réchauffement
climatigue a +2°C).La compensation au prix actuel de la tonne pour leprojets MDP (en
moyenne 14 euros/tonne) ne peut s’appliquer qu'aupremiéres réductions qui sont les plus
faciles a effectuer et donc les moins chéres. Ennsgquence de quoi, plus les projets de

compensation se développeront, et plus la tonne @®©, deviendra chére a compenser

En 2006, environ 13 millions de t eq €Ont fait I'objet de compensation pour des émission

mondiales de 50 milliards de t eq €@ méme année, soit 0,03% des émissions mondiales.

[.1.5Le maintient des habitudes

Compenser permet de maintenir ses habitudes. Teyignt, pour un voyage aller-retour Paris-New
York, les émissions de GGont de l'ordre de 1,7 t eq GQgui peuvent ainsi se compenser pour
24 Euros (en prenant 14 Euros la tonne dg)G&@ qui est presque négligeable par rapport ixudpr
billet.

Un particulier ou une entreprise peut ainsi étreée de ne rien changer a ses habitudes de transpor
mais se prétendre « Carbon neutral », alors gstickir que les maniéres de circuler aujourd’haii n
sont pas durables a long terme. Compenser ne pedae$ ce cas, que de différer la prise de

conscience nécessaire pour une mutation des medes dt de production.

[.1.6.Conclusion : « Attention au greenwashing »

Etant donnés la controverse entourant la compensatn, il est délicat pour une entreprise de
communiquer autour de sa neutralité carbone, qui nepeut étre obtenue qu'avec de la

compensation. Elle peut ainsi facilement étre taxége « greenwashing ».

Si une entreprise veut quand méme compenser ses égions de GES, la compensation doit donc
toujours arriver aprés que toutes les réductions @missions de GES en interne aient été
réalisées. De plus, elle ne réduit pas la dépend@a@ux énergies fossiles de I'entreprise

contrairement aux actions de réductions en interne.
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II. Le marché du carbone

[I.L1. Contexte mondial : Le protocole de Kyoto et sesco  nséquences

En 1997, le Protocole de Kyoto est adopté. Un padest un accord international juridiquement lié
a un traité existant. Reprenant les principes é®par la Convention de Rio de 1992, le protocele d
Kyoto l'enrichit en y ajoutant des engagements tifiés et juridiguement contraignants. Ces
obligations chiffrées de limitation ou de réductibes émissions des gaz a effet de serre s'impasent
39 pays industrialisés (listés dans I’Annexedd protocole, cf. annexes) dont certains des pays
transition vers une économie de marché, notammentpays de I'Europe de I'Est et visent une
réduction globale d'au moins 5 % de leurs émisgi@ngapport aux rejets de 1990. En 2012, ces pays
devront avoir globalement réduit leurs émissionsbd®6 par rapport a 1990 mais chaque pays

posséde un objectif national particulier.

Dés lors que la logique économique était priseanpte, ce choix impliquait que soient recherchés
les moyens de réduction des émissions les moirgitegx » en termes de progres et de croissance
économique, tant pour les pays industrialisés (8668-2012, lors de la premiére période

d'engagement) que pour les pays en développenard (@ perspective d'engagements ultérieurs).

C'est dans cet esprit que furent négociés ledeartittl Protocole établissant les mécanismes dles «
flexibilité ». Ainsi, le Protocole prévoit la mism ceuvre de trois mécanismes de flexibilité peanett
d'optimiser, a I'échelle internationale, I'effic@céconomique des politiques nationales de luttéreo

le changement climatique.
- les deux premiers relévent d'une logique de projets
= la mise en ceuvre conjointe - MOC
*= |e mécanisme de développement propre - MDP
- le dernier mécanisme vise la mise en place d'utesysinternational d'échange de
crédits d'émission.
Afin de recourir a ces mécanismes de flexibiligs pays doivent remplir des conditions dont la

ratification du protocole de Kyoto. Le protocole idgoto a été, a ce jour, ratifié par 156 pays ¢t es

entré en vigueur le 16 février 2005, aprés laicatifon de la Russie

® Les pays de I'Annexe B sont les pays qui ont degmgements chiffrés de réduction de leurs émissices
pays de I’Annexe B sont les pays de I'Annexe 1 dutqrole de Kyoto avec l'intégration de la Croatie,

Liechtenstein, de Monaco et de la Slovénie et Ealbs de la Biélorussie et de la Turquie.

® En effet, pour I'entrée en vigueur du protocoldailait un minimum de 55 pays représentant aunaidis%

des émissions, ce qui n'était pas le cas avaattiication de la Russie.
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Le plus gros émetteur a ce jour, les Etats-Unis s@nés le Protocole, mais ils ne I'ont toujouss p
ratifie. lls ne le pourront d’ailleurs pas sanségocier leur objectif, étant donné qu’ils s’étaient
engagés a réduire de 7% leurs émissions de GES, qle ces dernieres ont augmenté de 14,4%
(données 2006) !

1.2. Les mécanismes de flexibilité

Parmi ces 3 mécanismes, il y a 2 mécanismes detprej un mécanisme d’échange. Les mécanismes
de projets s'inscrivent dans une logique de maittiss émissions de gaz a effet de serre a I'échelle
mondiale mais avec le méme fonctionnement que la compensatiet les mémes limites évoquées
ci-dessus Ces dispositifs permettent & chaque acteur (Hiatseurs de projets), de disposer de crédits
d'émissions générés par la réalisation de pragizortant des réductions d'émissions effectives. Ce
mécanismes doivent respecter le principe d’additith (cf. paragraphe ci-dessous). Le mécanisme
d’échange est basé sur la mise en place d’'un sgstBéthange international d'unités de quantité
attribuées d’émissions (UQA), qui permettront a dags de I'Annexe B qui ont des difficultés a
atteindre leurs objectifs, d’acquérir des UQA asptBautres pays de I'’Annexe B qui auraient

dépasseés leurs objectifs.

11.2.1. Le principe d’additionalité’

L'additionalité est établie quand les opérateusogie la preuve que :

v le projet dépasse les obligations réglementairedesuobligations fixées par les
éventuels programmes nationaux de réductions da géet de serre s’appliquant a

la zone géographique considérée.
lls devront également faire la preuve que le preggisfait a au moins I'une des exigences suivantes

v" le projet ne pourrait étre mis en ceuvre sur la dassa seule rentabilité économique
(déterminé en intégrant les aides publiques évéetnent obtenues) et nécessite
donc un financement supplémentaire par la ventaitds carbone de réduction

d’émissions de gaz a effet de serre qu'il géné&dif@nalité financiére),

v' la vente des unités carbone permet au projet desdépdes obstacles institutionnels,
sociaux, ou culturels. Ceci inclut par exemple, sleutien de démarches de
sensibilisation ou de formation pour permettre aojgd d'étre mis en ceuvre

(barrieres culturelles et sociales).

" Charte de la compensation volontaire des gazeh @éfserre, 2008, ADEME
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11.2.2. Le Mécanisme de Développement Propre (MDP)

Le mécanisme de développement propre associe des dm l'’Annexe B aux pays en voie de
développement.

Le principe de ce mécanisme est d'inciter les paybAnnexe B & financer des projets permettant de
limiter les émissions de GES, dans des pays ende@éveloppement. Ces investissements peuvent
étre réalisés par des entreprises ou par des Eestséductions d’émissions effectives et validges

le CCNUCC sont « transformées » en unités de riémhsctcertifiees des émissions (URCE). Ces
URCE peuvent étre utilisées pour réduire les éossnationales du pays ou de I'entreprise qui a

financé le projet ou bien étre revendus a d’ayiegties intéressées.

Ce mécanisme permet de « délocaliser les réductiessémissions de GES » afin de profiter de
réductions a moindre co(t dans les pays en voédeloppement. Ce marché est trés concentré et 2
pays, la Chine et I'lnde concentrent respectivens®i6 et 16% des URCE attendues en 2012, soit
2/3 des projets MDP.

URCE attendues en 2012 par pays hote URCE attendues en 2012 par type de projet
(Total : 2 793 Mt CO2) (Total : 2 793 Mt CO2)
Autres Autres
Reste de 2 Gaz de
I'Amérique ki mine 7% HEC

18 %

latine 8 % s 5%
decharge
+ biogaz

5%

Brésil
7%

Nz20

Reste de I'Asie 12 %

7% Chine Eolien
) 8%
Corée 53%
du Sud
4% Efficacité
énergéligue
Hydrauligue 12 9%
Inde 16 %

Biomasse Substitution de combustible
7% 7%
Source : PNUE Rise Centre, au 17 octobre 2008,

15 %

Figure 4 : URCE attendues en 2012 par pays héte

11.2.3. La mise en ceuvre conjointe

A la différence des MDP, la mise en ceuvre conjoiiM&®C) permet, depuis 2008, aux pays de
I'Annexe B d'obtenir des crédits d'émissions erestigsant dans des projets de réduction des
émissions dans un autre pays de I'Annexe B. Legtprprennent la forme d'un accord formel de
transfert des quantités attribuées avec l'autres iy I'Annexe B. Les réductions d’émissions
effectives et validées par le CCNUCC sont « tramsées » en unités de réductions des émissions

8 CO2 et énergie France et Monde, 2009, Caisseé#isi
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(URE). Les états investisseurs recgoivent les UREsne méme quantité d’UREs est soustraite du
guota national d’émissions du pays hote du pr@es UREs peuvent servir a réduire les émissions

nationales du pays ou de I'entreprise qui a findecprojet ou bien étre vendus a d’autres parties

intéressées.
1 - Financemant de projets 2 - Les émissions gvitées
reducteurs de GES donnant lieu a un dabit
d'UCA

7

3 - Les UQA sont
converties en URE et
livrées au financeur

Niveaux Emissions Emissions  Niveaux
de Kyoto réelles reelles de Kyoto
Pays n*1 de Pays n°2 de

[Annexe B IAnnexe B

Figure 5 : Principe de transfert d’unités de réducion d’un pays a un autré

Pratiquement, la MOC se fait entre les pays incalstés de I'Annexe B et les pays en transition tel
gue les pays de I'Europe de I'Est et la Russie. @ente montre le graphique ci-dessous, prés d'un
tiers des projets concernent la « réduction dessans fugitives » (i.e. les émissions, principaam

de méthane issues des fuites des gazoducs) ereRussi Ukraine.

® CO2 et énergie France et Monde, 2009, Caisseéfsfts
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URE attendues en 2012 par pays hote URE attendues en 2012 par type de projet

(Total : 308 Mt CO2) (Total : 308 Mt CO2)
~_ Autres HFC
Hongrie 3 % Autres 1 % Efficacité 0, 2%
Pologne 5 % énergetique
Roumanie 3 % 13.% Nz0

Bulgarie 1 %
Pays baltes 2 %

Switch de
combustible 3 %
Biomasse 3 %

Ukraine _Eo'lienl 3%
17 % Ppstnbytlon
dénergie 1 %
Gaz de
Allemagne Russie ARSI R:198

5% 63 %
Gaz de décharge

+ Biogaz

4%

Emissions
fugitives
29 %

Source 1 PNUE Rise Centre, au 1" octobre 2008,

Figure 6 : URE attendues en 2012 par pays hafe

11.2.4. Le marché international d’échange d’UQA

Pour la période 2008-2012, chaque pays de I'AnnBxs’est vu alloué une quantité d’'UQA
correspondant a ses objectifs d’émissions. A laléircette période, chaque pays devra rendre compte
de l'utilisation des ses UQA et devra posséder aingnautant d’'UQA, d’'URE et d’URCE que de

tonnes émises sur son territoire sur cette mémedeer

A partir de I'année 2008, les pays de I'’Annexe Bumpont s’échanger les UQA allouées pour la
période 2008-2012, a condition de toujours possédeieur registre national au moins 90 % des
UQA qui leur sont affectées sur la période 2008201

Un probléme existe cependant dans ce mécanismena@oément appelé « air chaud ». En effet, si
I'on regarde les quotas alloués aux pays de I'Eeirdg I'Est et a la Russie, on s’apercoit qu’ils ont
d’'ores et déja plus que dépassés leurs objectitgtéa I'objectif de 34,2% pour la Russie et 51,9%
pour I'Ukraine, dans le bon sens !). Ceci n’est ghas une politique volontariste menée dans ces pay

mais a la forte récession suite a la chute desngggcommunistes dans ces pays.

Si I'on regarde d’'un peu plus prées les chiffres,s@percoit que, méme s'ils sont limités a 10% des
guotas attribués, le systeme d’échange pourraihgttre a I'UE des 15 d’atteindre son objectif sans
rien mettre en ceuvre. En effet, la Russie et I'il@aéunies ont un potentiel de revente de leurs

guotas de plus de 2000 t eq £@lors que la réduction demandée est de I'ordrE>08 t eq CQ!

19 C0O2 et énergie France et Monde, 2009, Caisseéfess]
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Fongibilité des crédits de CO2

Les différents types de crédits (URCE, URE) créésap les mécanismes de flexibilité du
Protocole de Kyoto seront fongibles sur le marchéniernational, c’est-a-dire échangeables au
méme titre que les UQA par des acteurs publics (Ets). Les UQA peuvent étre mises en
réserve, c'est-a-dire reportées sur la deuxieme péde d’'application du Protocole de Kyoto
(apres 2012). Les URCE et les URE pourront égalemeétre mises en réserve dans chaque pays
a hauteur de 2,5 % de la quantité initiale d’UQA

[1.3.  Le dispositif européen de lutte contre le changeme nt climatique

Afin de se préparer a la période Kyoto 2008-201@eete positionner en tant qu’acteur majeur dans la
lutte contre le changement climatique, I'Union Epgenne a adopté une directive en octobre 2003 qui

met en place un systéme d’échange de quotas diémssa directive 2003/87/CE.

11.3.1. A qui s’appligue t-il ?

Cette directive s’applique aux principales instalas industrielles émettrices de €@&nviron 12.000
sont concernées dans I'Union européenne des 2¥ngltouvre qu’une partie des émissions de gaz a
effet de serre (40% des émissions de GES europgepuisque seules les sources fixes (installations
de combustion) sont concernées, les émissionstelirdides aux transports, a la fuite de fluides
frigorigénes ou a I'agriculture ne sont pas conéesn et pour I'instant seul le €8st pris en compte.

Le systeme devrait, a terme, couvrir 17 000 étsdlients provenant de 28 pays, représentant 46 %
des émissions de CO2 de I'Europe. Les secteursedsusont les suivants : production d'énergie,

métaux ferreux, minéraux non métalliques (cimeetra), pates et papiers.

[1.3.2. Principe de la directive 2003/87/CE

La directive définit une premiére période de trais, de début 2005 a fin 2007, puis une série de
périodes de cing ans dont la premiére, 2008-20dr2espond a la premiére période d’engagement du

Protocole de Kyoto.

Sur la base d’un inventaire national et des olfe#iyoto, chaque Etat européen a di établir un plan
national d’affectation des quotas (PNAQ). Ce dergjeantifie le montant total de quotas (quotas
européen : EUA) devant étre alloué sur une périddanuelle a chacun des exploitants concernés.
Les exploitants se voient délivrés leurs allocatienquotas chague année sur chacun des comptes de
dépbt de leurs installations. Ces quotas peuveaté&hangés avec d’autres exploitants ou d’autres

acteurs souhaitant en acquérir. Chaque annéexpésitants dressent un bilan des émissions de CO

! Guide pratique du marché de quotas d’émissior@@eCaisse des dépéts, Energograd
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pour chacune de leurs installations (par un véxtéiar accrédité) et doivent remettre aux autotités
quantité de quotas échangeables de gaz a effetroe correspondant a leurs émissions. Faute de
satisfaire a cette obligation, les exploitants @copt d’'une amende et devront remettre les quotas
"manquants” lors de la période suivante. L'amenéléwe a 40 euros par tonne de £ excés dans

la premiere période et 100 euros par la suite.

Les crédits qui pourront étre remis et échangésegagxploitants européens sont les crédits EUss, |
crédits URCE en les restituant en lieu et placekldas, et les crédits URE (a partir de la période

2008-2012) dont I'utilisation par les exploitantcassite une validation de leur Etat.

Néanmoins, ces crédits dits Kyoto ne peuvent étitessés que dans une mesure réduite par les

entreprises soumises a quota (cf. tableau ci-deksou

Allemagne 20 % Belgique 12 % Estonie 0 %
Royaume-Uni 8 % Bulgarie 12,60 % Lituanie 20 %
Pologne 10 % Finlande 10 % Slovénie 15,8 %
Italie 15 % Portugal 10 % Chypre 10 %
Espagne 20 % Slovaquie 7 % Lettonie 10 %
France 13,5 % Autriche 10 % Luxembourg 10 %

Rép. tchéque 10 % Hongrie 10 % Malte Non précisé
Pays-Bas 10 % Danemark 17 % Norvége 20 %
Roumanie 10 % Suéde 10 % Liechtenstein 8 %

Gréce 9 % Irlande 10 % Islande Non précisé

Source : Mission Climat de la Caisse des Dépodts, données Commission européenne.

Tableau 1 : Limites d'utilisation de crédits Kyotopour la période 2008-2012

Le systeme a connu un disfonctionnement graveredefipremiere période quand il s’est avéré que la
guantité totale de quotas alloués était supériaureémissions et le prix s'est alors effondré pour
tomber proche de zéro. Les allocations pour larsie@eriode ont été revues a la baisse et le prix
début mars 2009 est de 'ordre de 10 € par tonndéesmarché spot, ce qui est tres inférieur au prix
gu’il faudrait pour permettre des investissememigdrtants dans des technologies peu émettrices.

En effet, selon une étude récente de la DeutscherBail faudrait un prix de 25€ a 30€ pour
rendre le gaz compétitif par rapport au charbon et40€ a 50€ pour rendre le stockage de C
compeétitif.
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I1.4.  Un dispositif francais : les projets domestiques 12

Le systéme européen d’échange ne couvre que 25%missions francaises en ne concernant que les
plus grosses installations (voir 11.3.1). Le disgibsles projets domestiques imaginé par la Caitese
Dépots permet de valoriser des réductions d'émissie gaz a effet de serre en dehors du systeme

européen d’échange de quotas de CO?2.

1.4.1. Qui peut réaliser un projet domestigue et dans quelles conditions ?

Les entreprises et autres organismes peuvent eéalis projet domestiqgue dans tous les secteurs
d’activité, sous réserve de I'existence d’'une méthagie référencée : le transport, I'agriculture, |
batiment, le traitement des déchets, et les iasi@tls industrielles, a condition que ces derni@es

soient pas déja couvertes par le systeme européemdge de quotas de CO2.

Un projet domestigue ne doit donc en théorie pouvire mis en ceuvre qu'avec l'apport

supplémentaire d'une aide financiére : il est atlite additionnel ».

1.4.2. Principe du dispositif

Le systeme des projets domestiques s'appuie smefanisme de Mise en ceuvre conjointe (MOC),
L'incitation financiére passe par la délivranceadédits carbone dits unités de réductions d’émissio
(URE), a hauteur de la quantité d’émissions de &&®es sur la période 2008-2012, correspondant a

la premiere période d’engagement du protocole detdy

L'investisseur peut :
v’ soit vendre ces crédits sur le marché internationauropéen,

v’ soit, s'il est soumis au systéme européen d’'éclgdgeuotas, I'utiliser pour sa
propre conformité.

1.4.3. En pratigue

En octobre 2007, la Caisse des Dépbts a lancé pel approjets afin de stimuler le démarrage du
mécanisme. Actuellement, une vingtaine de projetsasdtiques sont en cours de développement, dans

les secteurs suivants :
v" Production de chaleur renouvelable ;
v' Changement de carburant sur des flottes de bus ;
v Réduction de la consommation énergétique danstewsede la péche maritime ;

v' Méthanisation des effluents d’élevage ;

12 projets domestiques : Rendre concret le protatléyoto, 2008, ADEME et Caisse des dépots
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v Réduction de fuites de HFC dans la production diel fr
v Réduction d’émissions de gaz industriels...

La plupart de ces projets consiste en des « agoégatie projets », permettant de regrouper des
projets similaires et de taille comparable, ce pgiimet de mutualiser un certain nombre de codts
administratifs (élaboration du dossier de projetlis par des organismes accrédités). Quatorzesie ¢
projets sont développés dans le cadre de I'appsdjats de la Caisse des Dépdts, pour un totalude p
de 2,1 Mt CO2 sur la période 2008-2012. Les 6 aytrejets soit ne dispose pas encore de méthode
référencée par les pouvoirs publics (1,3Mt};®oit sont conduits hors du cadre de l'appebgepde

la Caisse des Deép6bts (1,5 Mt §O
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ll. Les systémes d’échanges

Spécifique UE
URE \ \
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Figure 7 : Principe du marché carbone au niveau mattial, européen et francais
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ll.1. Les différentes transactions possibles 3

[.1.1. Les échanges gré a gré

Il s'agit des échanges directs entre deux entig@sles ou physiques qui se connaissent et prennent
directement contact entre elles pour s'échanges lguotas ou crédits. Les conditions d'achat ou de

vente ne sont pas standardisées et sont a latéhecties contreparties, de méme que le prix. Les

registres nationaux, ainsi que le journal europdes transactions, facilitent ce type d'échanges en
publiant sur leur site public les informations tel@s aux comptes ouverts dans les registres quresi

leur détenteurs (courriel, adresse, téléphone).

[1.1.2. Les échanges intermédiés

Les échanges réunissent un détenteur de quotasaitsmihvendre tout ou partie de ses actifs, un
intermédiaire financier et un acheteur souhaitaquérir des quotas. Le rble de l'intermédiaire
financier est de mettre en relation l'acheteue etdndeur en leur offrant des conditions de prigdest

quantité satisfaisantes pour les deux contreparti@stermédiaire se rémunére sur la base d'une

commission de transaction.

Ce courtier est amené a prendre des positionshataat les actifs pour lesquels il est intermédiair

Le prix auquel a eu lieu I'échange reste configkérdie méme que les quantités échangées.

[1.1.3. Les échanges organisés via une plate forme de marché

Une plate-forme de marché réunit I'ensemble des bregnacheteurs ou vendeurs de quotas et
confronte leurs ordres d'achat ou de vente de guotaune plate-forme électronique. La mise en

place d'une plate-forme organisée de marché garanti

v Une transparence des prix le prix d'échange fluctue en fonction des offitehat
et de vente et le cours de l'actif« quota » eshgate tous les acteurs ainsi que du

grand public.

v Une transparence sur les volumestoutes les quantités échangées sont des données

connues des acteurs et du grand public.

v/ Un anonymat : les ordres d'achat et de vente sont enregistésun systéme
électronique qui confronte les ordres et, lorsqueixeci correspondent, les
« appareillent » (la négociation est réputée validées contreparties sont alors

informées du résultat de leur négociation et lestrictions de « réglement-

'3 Guide pratique du marché de quotas d’émissior@@eCaisse des dépots, Energograd
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livraison » sont envoyées a la plate-forme de corsgion (chargée de payer le

vendeur et de livrer I'acheteur avec les quotas).

v Des conditions standards: toutes les conditions d'adhésion et d'échange so
standards pour tous les acteurs. Les modalitésmfeontation sont électroniques, ce

qui garantit une rapidité d'exécution et une figbille I'information échangée.

Entité 1: acheteur
(Pays ou entreprise

|

N’

Echange gré a g Courtier Plate forme de marchg
Conditions non standardiségs, Prix et volume échangé Transparence sur les prix,
prix et volume restent confidentiels transparence sur les volumes,
restent confidentiel Commission de transactign Anonymat

Entité 2 : vendeur /
(Pays, entreprise,
)

développeur de projets MDH

Figure 8 : Les différentes types de transactions
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IV. Les gages de qualité des crédits carbone

Comme nous l'avons vu précédemment, les réduct@missions générées a partir de MDP sont les
URCE. Néanmoins, des projets du méme type montés B pays en voie de développement
peuvent aussi donner lieu a la création et la atibd de crédits de réduction d’émissions veérifiées
(VRE). Ces crédits n'ont pas la valeur marchandecdédits de réductions d'émissions certifiées car
ils ne sont pas encore échangeables sur les mlasipourses de carbone et ne peuvent étre utilisés
par un pays dans le cadre du protocole de Kyotgauune entreprise soumise au PNAQ. lls
possédent néanmoins une valeur marketing non meédglig car ils permettent aux entreprises

d'affirmer leur engagement volontaire dans la lottetre le réchauffement climatique.

Afin que les crédits soient considérés comme «ieérp, les monteurs de projets doivent (au niveau
francais) respecter les outils méthodologiquesadeCNUCC, c'est-a-dire que les projets devront étre
décrits et présentés selon les formulaires proppaesa CCNUCC dans le cadre des MDP pour les

petits projets (small scale project, fiche P)D

Les entreprises pionnieres de ce secteur volonteangillent sur des normes de qualités (Gold
Standard et Voluntary Carbon Standard) qui perowttde mieux contrbler ce secteur en pleine
émergence. Au niveau francais, TADEME a aussi sd@h clarifier les offres émergentes de

compensation carbone avec la mise en place d’uatectie la compensation volontaire des émissions

de gaz a effet de serre.

IV.1. La charte de la compensation volontaire des émissi  ons de gaz a effet de
serre ®

L’enjeu de la charte est de garantir progressivént@nqualité et la fiabilité du dispositif de

compensation volontaire en France, tout en le adaneaux initiatives internationales existantes.

IV.1.1. Les objectifs de la charte

L’article 1 de la Charte dit :

«La présente Charte établit les régles de bonnediques d'une démarche de compensation
volontaire des gaz a effet de serre (GES), fondédasqualité et la rigueur, tant en ce qui concern
I'évaluation des émissions a compenser et le cli@g « unités carbone » retenues, que la

transparence accompagnant I'ensemble des étapss deise en ceuvre, cohérente avec une priorité

14 CCNUCC, Project Design Document, http://cdm.unficttReference/PDDs_Forms/PDDs/index.html

®Charte de la compensation volontaire des émissiergaz a effet de serre, 2008, ADEME
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affirmée pour la réduction a la source des émission

La Charte est d’adhésion volontaire. Elle s’adrease opérateurs de la compensation a travers un
Code des bonnes pratiques des opérateurs (Artjckt dux clients professionnels a travers un Club

des entreprises et organismes qui compensent énissions (Article 5). »

Les objectifs de la charte sont de développer ésences communes afin de batir un cadre fiable
pour la mise en ceuvre d'opérations de compensatitamtaire, fournir une information transparente
et comparable sur les opérateurs de compensatiorfoetner les clients potentiels des enjeux, du

fonctionnement et des impacts de la compensatitomtaire.

IV.1.2. Conditions pour gue les projets soient couverts par la Charte

Article 3 de la Charte :

« Les projets générant des unités carbone et iatégun processus de compensation volontaire
devront démontrer que les réductions d’émissionsilsqugénérent sont réelles, vérifiables,

additionnelles, permanentes ou garanties et que teéation, enregistrement et tracabilité sont

clairement établis. Actuellement, les projets ¢iégiMDP ou MOC apportent le degré d’assurance le

plus abouti en terme de réalité et de suivi degepgsaet d’unicité des unités carbone »

Les projets MDP et MOC qui ont respectés les @#tat’approbation et qui ont été officiellement
enregistrés par le bureau exécutif de la CCNUCC mputés comme respectant d’emblée I'ensemble

des exigences de la présente Charte.

Néanmoins, tous les projets doivent fournir lestimfations relatives au respect des exigences. Ces

exigences sont les suivantes :
v I'additionalité (défini au paragraphe 11.2.1),

v’ la description des projets: Les projets devront étre décrits et présentémdes
formulaires proposés par la CCNUCC dans le cadseMi2P pour les petits projets

(small scale project, fiche PDD),
v’ la pérennité des projets de compensation et la peanence des crédits carbone,

v les bénéfices en terme de développement durabléutre leurs bénéfices en
matiere de réduction des émissions de gaz a effeede, les projets devront faire la
preuve gu’ils n'ont pas d’incidences négativeslsutéveloppement durable dans la
zone géographique qu’ils couvrent d’'un point de saeial et économique et qu'ils
ne conduisent pas a un déplacement de pollutiod’impacts environnementaux

négatifs,

v' mesurabilité et validation des gains de CQ La mesure et le suivi des émissions

effectivement évitées ou séquestrées devront Elseés :
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o soit selon une méthodologie reconnue par un méuoendficiel de niveau
international (MDP/MOC du protocole de Kyoto) outiomal (projets

domestiques, certificats d’économie d’énergie),

o soit selon une méthodologie approuvée par le parhodologique de la
CCNUCC,

v recours a l'expertise pour la vérification des progts: La vérification des
émissions effectivement évitées ou séquestréea @tna assurée par des organismes
indépendants. La vérification devra étre annuelteaisée par un expert accrédité si
le projet génére plus de 6000 t eq CO2 par annsileo vérification pourra étre

réalisé une fois tous les 2 ans par un expert norédité,

v unicité des crédits carbone I'opérateur de compensation signataire de la ©€har
devra tenir & jour un registre comportant, poumcieaprojet, la quantité des crédits
issus de chaque projet, la date d'inscription dan®gistre, les quantités annulées
pour le compte de chaque personne physique ou enatlla date de cette

annulation.

IV.2. Les standards et labels au niveau international

Dans le cadre d'initiatives privées ou publics, gesdards et labels ont été créés avec pour dbject

d’améliorer la fiabilité et la qualité des unitesloone délivrées.

Le mécanisme MDP peut étre considéré comme un athnBien que ce mécanisme engendre des
réductions d’émissions convertibles en crédits URDEne sont pas destinés a la compensation en
premier lieu, de plus en plus d’opérateur de corsgion se fournissent en crédits URCE car I'offre
est importante. En effet, la méthodologie est dfjeouvée et ces projets sont « garantis » par les
Nations Unis et la CCNUCCNous intégrerons donc a notre étude le standard MDFRt la

méthodologie de la CCNUCC au méme titre que les aets standards de compensation.

Le label Gold Standard possede des méthodologigslgptabellisation des URCE et des VRE (crédits
de compensation). Les exigences concernant cestscrgaht les mémes, seules les étapes des
processus de validation varient quelque [@#ans la suite de cette étude, nous n’étudierons qie
label Gold Standard VRE.

IVvV.2.1. Processus de certification MDP

Ci-dessous, le processus de certification et d'@ois des crédits URCE, ce processus est

sensiblement identique pour les autres types e atd.
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Le processus ci-dessous est sensiblement idenpiguieles autres types de labels et standard. Les

différentes étapes de ce processus seront désgitee chaque standard au chapitre 1V.2.10.

Etapes et

documents a fournir Acteurs impliqués

Conception du projet

p

Note sur la projet Porteur du proje
Méthodologie
Consultation des parties prenantes
D Project Design Document (PDD
o
o Audit 1
c s 1ot Cabinet d’expertise
2 Accord du pays hots _Valldatlon accrédité
Q ) Validation du rappor
@ Lettre d’accord
O PDD
c
o)
@)
Bureau
Enregistrement executif MDP

A (
g NI Bl Porteur du proje
o Rapport de monitoring
.; . \
o
= Audit 2 )
© Vérification Cab'ziifézﬁzert'se
82 Rapport de vérificatio - <
E 4 N\
GC) Bureau
8 Certification et L exécutif MDP
= émissions des |«
2 crédits URCE (
= Porteur du proje

G
Commercialisatio

Client de
la compensation

<

Figure 9 : Processus de certification et d’émissierdes crédits URCE®

6 Making Sense of the Voluntary Carbon Market : Angarison of carbon offsets standards, March 2008,
Stockholm Environment Institute, Tricorona, pubdidboy WWF
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V.2.2. Label Gold standard®’

Gold standard est une fondation suisse a but noratlfy initié par la WWF, SSN et Helio
international et elle est maintenant soutenue har ge 60 ONG. Elle a été lancée en 2003 afin de
créer un label Gold Standard pour les MDP apresutation des acteurs majeurs du marché du
carbone et des gouvernements. En 2006, une méetgel@d été lancée pour le label Gold Standard
appliquée a des projets de compensation carbomaddo lieu a la création de crédits de réduction
d’émissions vérifiées donc hors Kyoto). Les exigenpour obtenir le label Gold Standard vont plus
loin que les exigences standard d’'un projet MDRI'an projet de compensation carbone requises par
la CCNUCC.

a. Exigences spécifiques du label Gold Standard VERs
La principale différence avec le processus MDP eome le critere d’additionalité (pour avoir en
détail les exigences, se référer aux tableaux ssales). En effet, le critere d’additionalité estl ma
défini par le CCNUCC pour les projets de petiteefleh Le label Gold Standard impose, quant a lui,

obligatoirement le critére d’additionalité pour f@®jets a petite échelle.

b. Processus de labellisation Gold Standard

Pre-assessmient/PIN _
renewahle energy enargy sfficiency and |
methane to energy projects only

(;15 Certlﬁcauon, ) additlonality? - apply additiohality tool.
22 g?ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ:’:&z:?ﬁ:g;h\:‘ﬁge sustainaliility and environmen? - use the matrilc
certified by the (G5

Gold Standard Initial stakeholder consultation
e o Praft POD - in nen-tachinical baeal language -
G5 VE?IIfllcatIOI’TI CDM & VER Pr o] ect CyC|e toidentify potential issues stakeholders have
by DOE using 6.5 guiidelines. with the project

Imiciroscile GS VER projects doit nesd [5C)

GS Registration I — X
G5 VER jorojects directly with the GSTAC Eas:edP?n[?n e:!ir?lg:;?ai;;iﬁk;:(ﬂhi B
G5 COM projects neesls DNAs0peval | VER projects can fufthermors tse methodolagies

and EB registration haforeland, from the UNDP MDG Carbon Eacility:
G5 validation Main consultation
by DOE uging Gaglidilines. PO and rionaechinica! FDD < both in Tocal

lEriguade - 1o hake surs thizt 3l stakalolde:
Iesties have bean apprapriately acdiessed

Figure 10 : Représentation du processus de labeblison Gold Standard

7 Site internet de Gold Standard : http://www.cdndgtndard.org/
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v' la premiére étape consiste a vérifier que le préjednd bien aux exigences du label,

v lors de la second étape « Initial Stakeholder deatson », le monteur de projet doit rédiger
un «draft» du PDD non technique (dans la langoealé) ou il aura identifié les
collectivités, ONG locales afin d’envisager les aunfs potentiels du projet sur ces acteurs. |l

devra aussi étudier tous les impacts sociaux et@mementaux qu’aura le projet,

v’ ensuite, le monteur de projet devra fournir le @®Pqui est basé sur la méme
méthodologie que le PDD de la CCNUCC,

v lors de la consultation principale, les dossierdDP& PDD non technique doivent étre
rédigés dans la langue locale et ils doivent émefarmes. Un compte rendu sera rédigé
incluant les remarques et suggestions réalisées der la consultation et les réponses

apportées par la monteur de projet,

v le projet doit ensuite étre validé par un expedépendant, en prenant en compte les
exigences supplémentaires du Gold Standard puysojet est validé par le Gold Standard
Technical Advisory Commitee (TAC) ce qui donne duFenregistrement du projet dans la
base Gold Standard,

v aprés au moins une année de fonctionnement du,pejmonteur de projet fait de nouveau

appel a un expert indépendant afin de vérifierdesictions d’émissions,

v une fois cette vérification réalisée, les VERs géeg et vérifiées effectivement se voient

attribuées le label Gold Standard.

Chaque année, le monteur de projet devra néanmpadsire un rapport de vérification ou il prouve
les émissions effectivement réduites. Les expéidsges de la vérification devront effectuer unéevis

sur site dans les 2 premiéres années du projetipaifois tous les 3 ans.

V.2.3. Voluntary Carbon Standard (VCS 2007)*®

Le Voluntary Carbon Standard (VCS) version 1 apétiélié en 2006 conjointement par The Climate
Group (TCG), the International Emissions Tradingd@daation (IETA) et the World Economic Forum

Global Greenhouse Register (WEF). Le VCS 2007 aa#téé en Novembre 2007 apres plusieurs
commentaires des membres du comité de directiolagquremiéere version. Ce comité est composé de
membres d’'ONGs, de cabinets d’expertise, d’assoamtd’industriels, de développeur de projets et
de clients de la compensation. Le World BusinessnCib for Sustainable Development rejoint le

VCS 2007 en tant que partenaire fondateur. Le V&8 mis a jour annuellement les 2 premieres

années puis une fois tous les 2 ans. C’est I'aaogi VCS a but non lucratif qui gere le Standard

18 Site Internet du VCS : http://www.v-c-s.org/
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VCS, elle est basée en Suisse.

IV.2.4. VER+ de Tlv Sud

Le standard VER+ & été développé par Tuv Sud duiresabinet d’expert (une entité opérationnelle
désignée (DOE) dans les termes de CCNUCC) poualldation et la vérification des projets MDP.
Le standard VER+ est financé par les fonds de Tid/e3 par les frais pour I'utilisation de la base d

registre.

Le Comité de certification de Tuv Sud compte 4 meslgui supervisent et gérent les criteres du
standard VER+. A la fin de 2007, il y avait envir@® projets validés, et plusieurs vérifications et

lieu.

I\V.2.5. Chicago Climat Exchange (CCX)*°

Le CCX est un projet volontaire de marché et dened’émissions GES basé en Amérique du Nord.
Bien que la participation soit volontaire, I'entrize ou I'organisme engagé doit se conformer a ces
objectifs de réductions. Dans ce cadre, le CCXsaaniplace un programme de compensation avec un
standard de compensation a part entiére. Les mengjotien’arrivent pas a atteindre leurs objectifs
avec des réductions en interne peuvent donc adheggoermis d’émissions (appelés Carbon Financial
Instruments, CFIl) grace a la plateforme de maroB& @ d’autres entreprises ayant réduit plus que
leur objectif. Les projets de compensations mead@es le standard CCX peuvent aussi étre utilisés

pour répondre aux objectifs.

Le CCX est né a partir de recherche sur la faigélat la viabilité d’'un projet volontaire de maécht

permis d’émissions pour réduire les émissions d&,Gi 2003 le projet s’est concrétisé avec 13
membres adhérents au projet. Il y a maintenantgau400 membres intégrant le programme. Le CCX
est financé par les frais d’enregistrement desefsogle compensation et par les frais annuels

d’adhésion de ces membres.

IV.2.6. Voluntary Offset Standard (VOS)

L’ “International Carbon Investors and ServicesNQIS) a lancé le VOS en 2007. INCIS est une
association a but non lucratif de grandes compagtiiavestissements qui fournissent des services et
des investissements liés au « carbone ». INCIS t@mp6 membres en novembre 2007 tel que
Barclays Capital, le Crédit Suisse, Deutsche Bé#&uktis, ING, etc. Le standard VOS est dans un
premier temps financé par les frais d’adhésionrdembres de INCIS et sera financé par les frais

d’émissions de crédits standardisé VOS.

19 Site Internet du CCX : http://www.chicagoclimaizm/

Cythelia Etude compensation carbone 30/44



Le VOS n’est pas un standard a part entiere, iéptecd’autres standards comme le Gold Standard

pour les VERs ou les projets utilisant la méthod@dMDP mais qui ne sont pas éligibles au MDP.

IV.2.7. The climate, community and biodiversity standards (CCBS)®

Ce standard inclue des standards de comptabilgéédessions et les standards de suivi de projets
mais n’offre pas de certification et de registteast utile au monteur de projet dans la premiésp

de son projet. Ce standard ne vérifie pas les déamte réductions d’émissions.

Le CCBS a été développé par le CCBA : Climate, Camity and Biodiversity Alliance avec le

conseil d’experts indépendants. CCBA est un pari@nd ONG, de corporations et d'instituts de
recherches comme « Conservation International sThex Nature Conservancy », « CARE »,
« Sustainable Foresty Management » et BP. Le pmaitgncompte actuellement 13 membres. La
premiére édition a été réalisée en Mai 2005. Le £CBt financé par des contributions des

organisations membres et par des subventionsndiations.

I\V.2.8. Plan Vivo?

Plan vivo est une méthode de projet de compenspationles petits projets UTCF qui mettent I'accent
sur la promotion du développement durable et sumélioration des conditions de vie des populations
locales et des écosystéemes. Plan Vivo travaillétesite collaboration avec les communautés rurales,
et tient a réaliser des phases participatives, coresultation des parties prenantes poussée. La
fondation Plan Vivo certifie uniquement des crédies réductions d’émissions futures. Le systéme

Plan Vivo a été crée en 1994 pour un projet dearetie dans le sud du Mexique.

Plan Vivo est géré par la fondation Plan Vivo cgtiene fondation a but non lucratif dont le butdsst
promouvoir des actions afin de concilier le changetmenvironnemental et le développement de

'’Homme.

IV.2.9. Les différents types de standard et labels

a. Les standards de compensation carbone a part entier e
lIs offrent trois composantes :
v/ Standard de comptabilité
v/ Standard de suivi de projets, de vérification etelification

v Registre et systéme de mise en application

? Sjte Internet de la CCBS : http://www.climate-stards.org/

%L Site Internet de Plan Vivo : http://www.planvivogd
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Les standards de ce type sont : MDP, Gold Standar/,CS, VER+, Chicago Climate exchange
(CCX)

b. Les standards de montage de projet
Ces standards incluent les standards de compéatddd émissions et les standards de suivi de projet
mais n’offrent pas de certification et de registi®e peuvent étre utile aux monteurs de projetsdan
premiére phase de leurs projets mais ils doivestitutiliser un standard a part entiére s'ilsleru

pouvoir certifier et enregistrer leurs réductiorénuissions vérifiées.

Un standard de ce type existe : le « Climate, Comumity and Biodiversity Standard » (CCBS)

c. Les protocoles de comptabilité
Ces protocoles fournissent des définitions et desdaures afin de comptabiliser les réductions
d’émissions de GES d’'un projet. Ces protocoles éfenidsent pas de critéeres d’éligibilité pour les

projets. Certains des standards se basent suratesgies (VCS utilise la méthode I1SO-14064).

Les protocoles sont la norme « Iso 14064-2 » et <RWWBCSD’s GHG Project Protocol »

d. Les autres standards
Le standard “Voluntary offset Standard” (VOS) t’pas un standard a part entiere mais accepte les
projets qui ont été menées sous les standards MBBIé Standard et qui adherent a leurs exigences
supplémentaires. Le standard Plan Vivo certifie d&ductions d’émissions de GES qui seront

réalisées dans le futur.

IV.2.10. Comparaison entre les différents standard et labels*

a. Type de projets acceptés par chaque standard

Standard Type de projets acceptés

Tous sauf les projets nucléaires, installation de HCFC-22 et la

MDP . A
déforestation évitée
GS Energie renouvelable et efficacité énergétique (hydro : inférieur a
15 MW) et seulement GES : CO2, CH4, N20
Tous sauf des projets qui auraient pu engendrer des émissions
dans un premier temps, avant de les réduire dans un second

VCS ) . R
temps (ex : remplacement de fluides frigorigenes, avec des
émissions de gaz inévitables lors de la phase de remplacement)
Tous sauf les projets HFC, projets de production d'énergie
nucléaire et les projets hydrauliques supérieurs a 80 MW
Energie renouvelable et efficacité énergétique, destruction du
CCX HFC-23 sauf des installations de HCFC-22, capture du méthane,
reforestation et déforestation évitée et pratiques agricoles
VOS Idem GS

CCBS Projets UTCF (Utilisation des terres, leurs changements et la

VER+

22 Making Sense of the Voluntary Carbon Market : Angarison of carbon offsets standards, March 2008,
Stockholm Environment Institute, Tricorona, pubdidboy WWF
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forét) : plantations d'arbres, reforestation, déforestation évitée

Plan Vivo

Projets UTCF (Utilisation des terres, leurs changements et la
forét) : plantations d'arbres, reforestation, déforestation évitée

Tableau 2 : Type de projets acceptés par chaque si@dards

Etude compensation carbone
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b. Exigences concernant les impacts environnementaux et sociaux
des projets
Standard | Exigences environnementales | Exigences sociales Commentaires
Critéres de durabilité sont
Les impacts doivent étre développés pour chaque
MDP définis dans le PDD, on Consultation des parties prenantes | pays hote. Une étude
cherchera a les minimiser lors | est nécessaire d'impacts
du projet environnementaux peut
étre demandée
Le projet est inéligible si des impacts
_ sociaux, économiques ou t.ec.hr?lq'ues Idem CDM pour étude
Etude doit montrer les majeurs ne peuvent étre minimisés "
e . Lo d'impact
bénéfices environnementaux |2 phases de consultation : .
: : . : environnementaux
du projet, le projet est Consultation des parties prenantes e .
GS C ) 2 . Les bénéfices et impacts
inéligible si des impacts puis il y a les remarques et - o .
. ) ) : : négatifs minimisés qui ont
environnementaux majeurs ne | commentaires de ces parties suite e s . X N
~ S été déclarés doivent étre
peuvent étre minimisés au rapport. -
. o suivis
Pour les micro projets : 1 seul phase
de consultation suffit
Le document du projet inclura les
. . résultats pertinents de la Une étude d'impacts
Doit répondre aux lois locales ; . i
VCS . consultation des parties prenantes et | environnementaux peut
et nationales T ~ .
les moyens de communication a étre demandée
venir
. . N Consultation des parties prenantes
Les impacts doivent étre . . ; ; . .
e est nécessaire seulement si requise | Une étude d'impacts
définis dans le PDD, on - . .
VER+ N S par le pays héte, sile monteur de environnementaux peut
cherchera a les minimiser lors , . N .
du projet projet ne peut pas demon;rer que le |étre demandée
projet n'impact pas le voisinage
Doit répondre aux lois locales | Doit répondre aux lois locales et Ung étude dimpacts
CCX . : environnementaux peut
et nationales nationales ~ .
étre demandée
VOS Idem CDM ou GS Idem CDM ou GS Idem CDM ou GS
Etude doit montrer les Doit générer des impacts
bénéfices environnementaux | économiques et sociaux positifs. La
du projet, le projet est participation des parties prenantes
CCBS |. . . . . . DA .
inéligible si des impacts est requise et doit étre documentée.
environnementaux majeurs ne | Période de 21 jours afin d'apporter
peuvent étre minimisés des remargues
Etude doit montrer les bénéfices
Etude doit montrer les sociaux du projet. Les projets
Plan Vivo | bénéfices environnementaux | doivent promouvoir d'autres activités

du projet

contribuant au bien étre (micro
entreprises, foyers améliorés)

Cythelia
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c. Validation, vérification et audit par un tiers

Standard | Exigences pour la validation | Processus de validation Exigences pour vérification | Processus de Vvérification Exigences pour 'audit
. . ) Le monteur de projet doit —
Redacqon_ PDD a}vec_ s réaliser le suivi du projet selon L"f‘ yghdgnon et la .
- Description de l'activité L . L vérification doivent étre
- Méthodologie retenue Le rapport de suivi incluant |le plan qu'il a décrit dans le réalisée par des tiers qui
g o I I'estimation des URCE PDD.
- Période de créditation Documents de validation Enérées Les rapports de Suivi Sous sont des experts
- Méthodologie pour le suivi | doivent étre acceptés par 9 T PP indépendants accrédités
MDP - Estimation des émissions | Bureau exécutif du MDP Rapport de ver_|f_|cat_|on et soumis a un expe[t . par la CCNUCC
de GES Aprés acceptation, le rd'et rapport de certification (par | indépendant qui redige le Pour éviter les c.onflits
. P -Epk 1€ ProJ un expert indépendant) rapport de vérification. Ce A e
- Impacts environnementaux | est enregistré X . . . X ) d'intérét, la validation et la
. . confirmant les réductions dernier est ensuite soumis au i
- Commentaires des parties R o ST vérification ne peuvent pas
d'‘émissions Bureau exécutif qui doit N PN o
prenantes : étre réalisées par le méme
N I'accepter pour que les URCE . .
- Accord du pays hoéte soient délivrées expert ou cabinet d'expert
Le monteur de projet doit
Documents de validation réaliser le suivi du projet selon
doivent étre acceptés par le ::()aDpIIDan quila décrit dans le
comité de conseil technique Les r.a orts de suivi sous La validation et la
Gold Standard (TAC). Le Le rapport de suivi incluant PP A : N
Rapport Idem MDP + . e e soumis a un expert vérification doivent étre
A TAC et les ONG qui I'estimation des VRE o o P . .
_eI|g_|b|I|te GS + marquer les supportent le label Gold générées indépendant qui re_dlge le réalisée par des tiers qui
indicateurs du Standard ont six semaines Rapport de vérification (avec rapport de vérification. Ce sont des experts
développement durable + o e I dernier est ensuite soumis au indépendants.
GS pour demander d’éventuelles | spécificité GS: indicateurs

Plan de suivi de ces
indicateurs + les conclusions
des consultations des parties
prenantes.

clarifications et peuvent
demander un audit du projet.
Aprés acceptation, le projet
est enregistré. Les micros
projets sont soumis a une
validation interne
uniguement.

développement durable)
Expert indépendant doit
confirmer les réductions
d'émissions

TAC qui doit I'accepter pour

que les URCE soient délivrées.

Une période de 2 semaines
durant laquelle le TAC et les
ONG de Gold Standard
peuvent demander des
clarifications et des actions de
corrections précéde I'émission
des VERs Gold Standard

La validation et la
vérification peuvent étre
effectué par le méme expert
pour les projet de petite et
micro échelle.

Cythelia
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Documents a fournir :

- description du projet (PD
VCS)

- Plan de suivi du projet

Les documents sont validés
par les experts. Les

Le rapport de suivi incluant
I'estimation des VRE
générées.

Exigences Iso 14064-3 en

Le monteur de projet doit
réaliser le suivi du projet selon
le plan qu'il a décrit dans le PD
(Project description). Les
rapports de suivi sous soumis a
un expert indépendant qui

La validation et la
versificatrice doivent étre
réalisée par des tiers qui
sont des experts
indépendants accrédités

VCS Ln;gnargtesn?;\rlgsnr;?rlgzntaux ng?ig?g:sﬂgggzgtlgtre prenant modéle sur le rédige le rapport de vérification | par la CCNUCC ou des
arties renanteg rerr?iére vérification rapport de vérification VCS | et confirme les réductions experts certifiés sous Iso
pCes doguments sont validés P pour confirmer les d'émissions réelles. Celles-ci 14065. Les autres experts
selon la norme 1s014064-3 émissions. sont validées par le VCS une doivent étre certifiés par le
fois que l'authenticité des bureau VCS.
documents a été confirmée.
Le monteur de projet doit
Le rapport de suivi incluant lr:al;ztre]r lﬁ.ﬁlg\ggcﬂifégﬁésleelon La validation et la
I'estimation des VRE PDpD q versificatrice doivent étre
VER+ Idem PDD + déclaration de | Les documents sont validés gRZnergr?Sde érification (par Les rapports de suivi sous ;%?]I{s(;e:spear de?fSUers qui
respect des criteres VER+ par les experts. pp e vermeation (p soumis a un expert N Xp
un expert indépendant) ndépendant aui rédige le indépendants.
confirmant les réductions P quiredg Elles peuvent étre effectué
R rapport de vérification et A
d'émissions . . par le méme expert
approuve les réductions
d'émissions.
Proposition de projet. Les documents de vérification —
- Y . . Des experts indépendants
cex CCX ne distingue pas Voir vérification Rapport de vérification sont soumis pour acceptation sont accentés par le CCX
validation et vérification indépendante confirmant les | au comité CCX pour la our cha %e Po'et
réductions d'émissions compensation P que proj
Pour les VERs GS : voir au
dessus
Pour les autres : Les rapports
VOS | Idem GS ou MDP Idem GS ou MDP Idem GS ou MDP de suivi sous soumis a un Idem GS ou MDP

expert indépendant qui rédige
le rapport de vérification et
confirme les réductions
d'émissions réelles.
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15 critéres requis et 8
optionnels

Le CCB travaille
conjointement avec l'expert

Les documents du projet et

Chaque projet doit étre vérifié
au moins une fois tous les 5
ans. CCBS est seulement un

Experts enregistrés pour
projets reforestation et
déforestation évitée.

CCBS . L mais c'est ce dernier qui les résultats du monitoring - A Experts accrédités FSC.
Les projets sont notés : . . ; . standard de projet, il ne vérifie L P
B décide si le projet est sont revus par l'expert . . o Validation et vérification
Accepté, Argent ou Or . pas les réductions d'émissions A .
accepté ou non . peuvent étre effectués par
réelles. A .
le méme auditeur.
Rapport incluant La validation est conduite par
- la description du projet des experts critiques. Toute
- les échanges avec les la documentation est analysé
. autorités nationales et acceptée par la fondation | La vérification n'est pas . :
Plan Vivo S . . . . A voir A voir
- protocole de suivi Plan Vivo. requise mais recommandée
- Spécifications techniques | Les projets sont revus d'une
- Taille des risques d'impact | maniére critique
- Enregistrement financier annuellement.
Tableau 4 : Exigences pour la validation, la vérifiation et sur I'audit par un tiers pour chaque stamlard
d. Localisation des projets et régle concernant le dou ble compte
Standard Localisation des Regles concernant le double compte pour les pays de
projets I'’Annexe B
MDP Pays hors Annexe B N/A
GS Tous les pays Retrait des UQAs aux pays hbtes s'il en a
VCS Tous les pays Retrait des UQAs aux pays hotes s'il en a
VER+ Retrait des UQAs aux pays hotes s'il en a, ou une déclaration
Tous les pays comme quoi les crédits VER+ ne sortiront pas du pays
CCX
VOS Tous les pays Retrait des UQAs aux pays hbtes s'il en a
CCBS Tous les pays En cours de développement
. Pays en
Pl v développement N/A
Tableau 5 : Localisation possible des projets et ghes concernant le double compte pour chaque standa
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Tableau 7 :

Registre pour chaque standard

Standard Registre
MDP Registre MDP
GS Gold Standard Registry

Plusieurs registres VCS sont connectés

VCS électroniqguement. Tous les registres sont
connectés a la base de données centrale
des projets VCS

VER+ Blue Registry of Tiiv Sid

CCX En train d'établir son propre registre

VOS CCX Registry

CCBS N/A

Plan Vivo | Plan Vivo Registry

Tableau 6 : Existence et nom du registre pour chagustandard

Prix de vente moyens des différents crédits

Standard Prix par crédits (1t eq CO2)
MDP URCE:14a30€
GS GSVER:10a20€
VCS VCU:5a15€
VER+ VER+ offsets : 5a 15 €
CCX CCX offsets : 1,3 €
VOS Idem GS VER
CCBS CCB Offsets: 5a 10 €
Plan Vivo | Plan vivo certificates : 2,34 9,5 €

Prix de vente moyens des crédits issds chaque standard

Etude compensation carbone
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IvV.2.11.

Récapitulatif

Additionali Vérification | Séparation de Exclusion des Bénéfices
p par une la vérification o & économiques ;
Standard Soutien Part de marché (cor:ﬁ)aré : gntité et _de Registre | Typologie de projets prggg;saﬁ”fi(t)gses et socia’ux F::rrlza'(c?itess
au MDP) mdepc;ndant I?}ng';ﬁge d'impacts négatifs (COTA%ag)E au
Tous sauf
_ . . . projets foréts, _ URCE : 14
MDP UNFCCC Importante = oui oui oui nouveaux HFC, non = 230 €
nucléaire
Efficacité
Gold Standard (GS) | ONG (ex : wwF) | Faible, en N oui oui oui | Energetique, oui 4 GS VER .
croissance énergies 10420 €
renouvelables
Voluntary Carbon g\cteurs du mar<?he Re%enk;tl, B _ _ Tous sauf veU -5 a
Standard (VCS) u carbone (ex : probablemen = oui non oui nouveaux non - 15 €
IETA) t importante projets HFC
Acteurs du marché Faible en Idr((egtg/lDP, sauf VER+
VER+ du carbone (ex : Tuv o] = oui non ouli Projets . oui - offsets: 5a
o croissance hydroélectrique
Sid) s 15€
. . Membres du CCX et CCX
Chicago Climate . Importante . . : ]
acteurs du marché - oui oui oui Tous non - offsets : 1,3
Exchange (CCX) aux USA
carbone €
allmizy Ol ?acrtggrét: iwga(;?r?es N/A = oui non ouli Idr?)rgtsc El\grséauf oui = ldem GS
Standard (VOS) | 27 M = Projets ny - VER
inanciéres importants
Climate, Community | ONG Importante CCB
and Biodiversity | environnementales et oEr UTCE = oui non N/A  |UTCF oui + Offsets : 5
Standard (CCBS) |autres corporations P alo€
. Plan vivo
Plan Vivo ONG sociales et trés faible = non non ouli UTCF oui + certificates
environnementales
:2,3a95¢€
Tableau 8 : Récapitulatif du comparatif des standads
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IV.2.12. Conclusion

A la lumiére du comparatif, le label Gold Standapgparait comme le plus contraignant des standards,
car il se souci des impacts sociaux et environnéamen des bénéfices économiques et sociaux. Le
type de projets réalisable est limité et les métsode validation et de vérification sont poussées e

sérieuses.

Les VRE possédant le label Gold Standard nous afgsant donc comme les plus fiables, c'est-a-dire
qui donnent le plus d’éléments pour assurer queélsctions d’émissions sont réelles (pas de report
des émissions en un autre point), et que les prajgnt pas de « co-impacts » négatifs sur

I'environnement ou la société.
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V. Comparatif des opérateurs de compensation carbone

Volume SOEES
montants HT
ETE Prix de | réservés aux
Opérateurs de la Statut Siege d'unité lateq projets Registre Type de Standard / Commentaires
compensation social carbone - crédits Labels
CO2 collectés en
vendu ligne
(teq CO,) (particuliers)
. . . . MDP/VCS/ . . .
Climat Mundi Entreprise |France 34000 19 65 ouli MDP/VER VER+ Pas de projets avec plantations d'arbres.
CO2solidaire dépend du Geres et est la
cozsolidai seule structure a réaliser ses propres
GERES)  |Association | France 2860 | 24 100 oui |VER VCS projets de compensation. Le GERES est
( ) une association de solidarité sérieuse
engagée depuis longtemps dans les
projets de développement et d'écologie
Gold L'association parrainée par Yann Arthus
Action Carbone | Association | France 34000 20 85 oui VER Standard Bertrand. Des projets cohérents de
€n cours compensation
Beaucoup de projets a travers le monde,
mais certains sont plus des projets de
. France . Souvent développement que de réduction a
EcoAct Entreprise  Brésil 900000 80 oui VER VCS proprement parler (il n'y a pas d'‘émissions
évitées mais plutdt une amélioration des
conditions de vie en minimisant l'impact
CO, de cette amélioration)
Carbon Capital . . Projet principal : Centrale
Markets : Entreprise | UK our | MDP MDP thermoélectrique au Brésil a partir de
biomasse et entretient de la foret
Plusieurs projets dans des domaines
Carbon-Clear | Entreprise | UK 53000 70 oui |VER/MDP|MDP/vCs | VAries : production dénergie
renouvelables, maitrise de I'énergie,
reforestation
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Anciennement Future Forests qui financait
des projets de plantation d'arbres, mais
scandaleux car en réalité les arbres

The n'avaient pas été plantés mais achetés.
CarbonNeutral | Entreprise | UK 500000 ouli MDP/VER | MDP/ VER+ | The Carbon Neutral Company a donc
Company décidé de changer de nom et de financer
des projets dans les domaines de la
maitrise de I'énergie et des énergies
renouvelables
Pas de renseignements sur le lieu précis
Climactis Entreprise | France 80 oui VER de la mise en place des projets. Pas de
label et standard indiqués
Voltalia Entreprise | France oui VER VCS Proj_ets en I,nd_e ,et au Brésil_ dont une
partie est réalisé par Voltalia
Certains
co2balance Entreprise | UK 220000 15 60 a 80 oui VER Gold
Standard
CLIMACT Entreprise Se'g'q“ 668| 27 oui |MDP MDP
Pur Projet Entreprise | France 20000 15 50 oui VER
CO2logic Entreprise Se'g'q“ 20000| 22 70 a4 80 oui |MDP MDP
Propose des compensations par
reboisement. Ne fait pas partie de la liste
ADEME. Sur 1 euro versé pour la
compensation :
- 50 cts pour la compensation des
Planéte Urgence | Association | France | N/A N/A VER CCB

émissions de CO2 (18 euros/tCO2) par la
plantation d'un arbre.

- 50 cts pour accompagner les actions
d'adaptation des populations et des
écosystémes au changement climatique
et sensibiliser les populations du Nord et
du Sud a la problématique.
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Tableau 9 : Comparatif des opérateurs de compensah carbone
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Annexes

Annexe 1 : Pays de I’Annexe B du protocole de Kyot

o et leurs objectifs

e Objectif Kyoto | Unités de quantités attribuées Evol'uﬁfm _constatée Dista_nce_ a
pour 2008-2012* | (UQA) sur 2008-2012 (Mt CO2) des eémissions (2006) I'objectif
Union européenne des 15 -8,0% 19 683 -22% 6,0 %
Bulgarie -8,0% 610 - 46,2 % -382 %
Estonie - 8,0 % 200 - 54,6 % - 46,6 %
Hongrie -6,0% 578 -321 % -26,1 %
Lettonie - 8,0 % 119 - 56,1 % -481 %
Lituanie -8,0 % 221 -53,0% -45,0 %
Pologne -6,0 % 2758 -289 % -229 %
République tchéque -8,0% 903 -237 % -15,7 %
Roumanie -8,0% 1299 - 444 % -36,4 %
Slovaquie -8,0% 332 - 33,6 % - 25,6 %
Slovénie - 8,0 % 93 1,2 % 9,2 %
Australie 8,0 % 2 990 28,8 % 20,8 %
Bélarus -8,0 % 586 -364 % -28,4 %
Canada -6,0 % 2 815 217 % 27,7 %
Croatie -5,0 % 148 -5,2 % -0.2 %
Islande 10,0 % 18 24,2 % 14,2 %
Japon - 6,0 % 5928 5,4 % 11,4 %
Liechtenstein - 8,0 % 1 19,0 % 27,0 %
Monaco - 8,0 % 495 -13,1 % -51%
Norvége 1,0 % 251 7.7 % 6,7 %
Nouvelle-Zélande 0,0 % 309 25,7 % 25,7 %
Russie 0,0 % 16 082 -342 % -34,2 %
Suisse - 8,0 % 243 0,8 % 8,8 %
Ukraine 0,0 % 4 627 -519 % -51,9 %
Etats-Unis -7.0% ne participent pas 14,4 % 21,4 %

* Par rapport & I'année de référence, géneralement 1990,

Source : Agence européenne pour I'environnement et CCNUCC.

Pays de I'UE, pays de I'’Annexe B hors UE, pays non ratifiant.

Annexe 2 : Pays de I’Annexe 1 du protocole de Kyoto

EU-15, Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Latvightiania, Romania, Slovakia, Switzerland, US,

Canada, Hungary, Japan, Poland, New Zealand, Rugsderation, Ukraine, Norway, Australia,

Iceland, Turkey, Belarus.
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